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Abstract
   This paper analyzes the dynamics surrounding the Manhattan Project 
National Historical Park’s establishment in Los Alamos in New Mexico 
with an eye toward the indigenous and settler histories and environmen-
tal problems experienced by those communities. Obliterated by the mili-
tarized discourse over national security and defense, intertwined with the 
process of nuclear development, are the complex layers of local stories 
and voices.
   The paper poses the following questions with regards to the Manhattan 
Project National Historical Park in Los Alamos: What kinds of narratives 
have been emphasized in the process of the park’s establishment? What 
is the relationship between Los Alamos National Laboratory with neigh-
boring Native American and Hispanic communities? Did discussions at 
the time of the national laboratory’s establishment include attention to its 
environmental risks in relation to the waste disposal?
   US national security policy has justified ecologically destructive nucle-
ar development, which closely resembles colonial policies with respect 
to indigenous peoples and lands and other local communities. Recent ef-
forts to memorialize the Manhattan Project through the establishment of 
a national historical park, as I will argue, do not articulate these aspects 
at all, but rather romanticize the project’s state-sanctioned destruction in 
the context of ongoing settler colonialism.
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はじめに
　1945 年 8 月、アメリカ合衆国は広島と長崎に原子爆弾を投下した。原
爆投下は、核兵器の開発をめぐる冷戦の開始を意味していたが、それと同
時に、日米両国の人びとは、この歴史をいかに解釈し、どのように後世に
伝えていくのかという重大な課題を突きつけられることになった。アメリ
カでは、原子爆弾の投下は百万人のアメリカ人の命を救ったという神話が
現在に至るまで根強く残っている（油井 2008; 矢口・森茂・中山 2011）。し
かし、いまだに多くのアメリカ人が、巨大なキノコ雲の下で、たくさんの
一般市民が悲惨にも命を奪われただけでなく、被爆者たちがその後も、身
体的のみならず、精神的にも苦しみ続けた戦後史を知らないでいる。
　スミソニアン博物館は 1995 年、このような記憶のあり方を見直す方向
性を探ろうと試みた。爆撃機エノラ・ゲイに加え、被爆者の弁当箱や衣服
も原子爆弾の投下に関する展示に含めることによって、見学者がより多角
的な観点から考えられるように促そうとしたのだ。ところが主催者側の意
向は、退役軍人たちの強い反発にあった。結局、原子爆弾による被害を示
すような展示は見送られ、当時の館長は退任に追い込まれた（Harwit 
1996）。スミソニアン博物館の企画による、原爆投下に関する国家的記憶
の方向転換が挫折したことにより、被爆者の悲惨な経験については、その
後も公に語られることそのものがタブー視されてきた。
　こうした状況に変化が見られないままに、2000 年代初頭から、マンハ
ッタン計画の関連施設群を国立歴史公園化する動きが生まれた。反対意見
も存在し、紆余曲折はあったものの、設置法案は 2014 年に連邦議会を通
過した。2015 年にはニューメキシコ州ロスアラモス、ワシントン州ハン
フォード、そしてテネシー州オークリッジに、マンハッタン計画国立歴史
公園が設置された。その内容は、アメリカにおける既存の原爆観を踏襲す
るものである。
　本稿は、国立歴史公園の設置をめぐり展開する異なるナラティブ（語り）
について、ロスアラモスの事例に焦点を当てて検討する。特に注視するの
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が、ロスアラモス付近に居住する先住民族の体験と、この土地をめぐる環
境リスク、とりわけ国立公園設置後も取り組まなくてはならない廃棄物処
分の問題である。ロスアラモス研究所は、マンハッタン計画を遂行するた
めに、周辺のプエブロ系の部族（サン・イルデフォンソ・プエブロ族、サンタ・
クララ・プエブロ族、オケ・オウェンゲ・プエブロ族、ヘマス・プエブロ族など）
および近郊の町、エスパニョーラなどから、たくさんの人を雇用した。ま
た、多くの科学者の家ではプエブロ族の女性がメイドとして働いていた。
その労使関係の一部は、現在も続いている。
　マンハッタン計画国立公園の設置に関して、オバマ政権下の 8 年間、カ
リフォルニア大学バークレー校で教鞭をとりながら、国立公園局の諮問委
員会のメンバーを務めたキャロリン・フィニーは、多様なナラティブを可
視化する必要性を指摘する。アフリカ系アメリカ人の彼女は、国立公園の
多様化、特にこれまで語られてこなかったマイノリティの経験を可視化す
るために、心を砕いてきた。マンハッタン計画国立歴史公園については、
科学者だけでなく、地域の住民がロスアラモスでの経験をどのように伝え
ていくのかに、大きな関心を持っているという。「そもそもこの国では、
先住民に何が起こったかが、十分に語られてきませんでした。ロスアラモ
スにおいても、先住民の土地を奪った歴史、多くの居留地が抱える環境破
壊の現状は知られていません。広島や長崎の被爆と、原爆投下が戦後の兵
器開発と関連産業に与えた影響に関する物語も、語られることはあまりあ
りません」（Finney 2018）。フィニーは、新設された公園では、被爆者はも
ちろん、現場近くでマンハッタン計画を経験した当事者も納得のいくよう
なかたちで、多様な物語が語り継がれるべきだと考えている。
　本稿では、マンハッタン計画国立公園の設置に至るまで、原爆投下を肯
定するナラティブのかげで見過ごされてきた、現場における生活者として
の先住民族の経験、そして連邦政府にとっては都合の悪い、廃棄物処分問
題の実態を紹介したい。ナショナリズムの言説において見えなくされてき
たのは、土地と人びとに対する植民地主義の抑圧的な仕組みである。
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　本稿では主に、1） マンハッタン計画国立歴史公園設置に至るまでの経緯、
2）ロスアラモスにおける国立歴史公園の施設について、3）ニューメキ
シコ州北部におけるロスアラモスの位置づけ、4） 先住民族とロスアラモ
スの関係、5）ロスアラモスの諸施設が抱える環境リスクの問題について
論じる。ロスアラモスの町に関して、誰の物語が語られてきたか、または
語られてこなかったかを検証することにより、マンハッタン計画国立歴史
公園の歴史的意義を考えたい。
　ニューメキシコ州においてロスアラモスが果たしてきた役割については、
主にシカゴ大学の文化人類学部で教鞭をとるジョセフ・マスコ（Joseph 
Masco）が 2006 年に出版した The Nuclear Borderlands: The Manhattan 
Project in Post-Cold War New Mexico（『核の境界地 　 冷戦期後のニュー
メキシコ州におけるマンハッタン計画』）に加え、複数の歴史家による研究
を参考にした （Fiege 2012; Hunner 2004; Shroyer 1998）。国立公園局や、ロ
スアラモス国立研究所のウェブサイト、筆者がアメリカ滞在時に行った先
住民や研究者などへのインタビュー、アメリカの全国紙やニューメキシコ
州の地元新聞の記事などを、一次資料として用いた。
 1）マンハッタン計画国立歴史公園設置に至るまでの経緯
　マンハッタン計画国立歴史公園のホームページには、「原子力時代の夜
明け」（Down of the Atomic Age）と大きく記されている。ここでは、以下
の文章が目を引く。「この場所は、第二次世界大戦の終結を促した原子力
爆弾の誕生を導いた人々、出来事、科学、そして技術にまつわる物語を語
ることになる」（National Park Service 2016）。ここで強調されているのは、
原爆こそが戦争を終わらせ、平和をもたらしたという信念と、兵器開発に
関わった人びとの献身的な姿勢だ。原爆によって、壊滅的な被害を被った
広島や長崎の市民たちの存在、大量破壊兵器を生み出したという功罪、泥
沼化する冷戦への出発点となった歴史的な意味合い、さらには、それぞれ
の現場が抱えることになった環境リスクへの批判的言及はない。
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　広島と長崎に投下された原子爆弾の製作に関連する場所を、マンハッタ
ン計画国立歴史公園として認定する動きは 2001 年、専門家による歴史保
存諮問委員会の発足とともにはじめられた。もともとロスアラモス、ハン
フォード、オークリッジの核関連施設の大半の土地を所有していたのはエ
ネルギー省だった。管理機関である同省は、それらの施設の将来的な保存
を目的として、国立公園局とともに国立歴史公園設置に向けて動きだした。
　その 3 年後の 2004 年には、「マンハッタン計画国立歴史公園研究法」が
議会を通過し、国立歴史公園設置に向けたアセスメントのプロセスがはじ
まった。これ以降、エネルギー省は内務省と連携し、ロスアラモスとハン
フォード、オークリッジに関する綿密な調査を行い、これらの場所を国立
歴史公園とするべきか、否かについての議論が続けられた（鎌田 2015）。
　2012 年には、国立歴史公園設置の是非をめぐり、下院議会の公聴会が
開かれた。マンハッタン国立歴史公園の設立を求める、ロスアラモス歴史
協会事務局長のヘザー・マクレナハン（Heather McClenahan）は、その場
で以下のように主張した。
マンハッタン計画は本来的に、私たちの偉大な国家の歴史における素晴
らしい出来事でした。同計画によって最も賢明な科学者が集結したわけ
ですが、その多くはこの国に自由を求めてやってきた移民たちだったの
です。彼らは世界でもっとも残虐な戦争を終わらせるためには、理論上
にしか存在していなかったものをつくらなければならないというプレッ
シャーに直面していました。それはまた、やればできるのだというスピ
リットを持ち、偉大な技術的成果をもたらした若者たちの物語でもあり
ます（鎌田 2015; U.S. House Committee on Natural Resources 2013）。
　これは、たくさんの人の命を殺めた原子爆弾の製造を、戦争を止めるた
めの偉大な国家プロジェクトと崇め、関わった移民や科学者の功績を讃え
るナラティブである。マクレナハンによるアピールでは、第二次大戦中の
原子爆弾の製作や、冷戦時代の核開発の研究施設としての側面ばかりが強
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調され、地元史におけるマンハッタン計画の役割に関する視点は抜け落ち
ていた。
　マンハッタン計画に実際に関わり、原爆製造を実現に導いたのは科学者
や技術者だけではなかった。周囲に住むプエブロ族や、ヒスパニック系の
コミュニティから働きに来ていた家政婦や労働者たちが、新しくやってき
た科学者や技術者の生活を支えたのである（Fiege 2012; Hunner 2004; Masco 
2006）。彼らのあいだには、階級制度に根ざした不平等な労使関係が存在し、
家政婦や労働者たちはマンハッタン計画の具体的な内容や目的については、
ほとんど知らなかった。ただし、彼らのあいだには、はっきりとは把握で
きないまでも、何か重要な計画が進行し、自分たちがその一翼を担ってい
ることへの誇りが芽生えていた。また一部では、職場以外の場所、たとえ
ば社交パーティの場において、先住民と科学者とその家族との個人的な交
流も存在した（Brode 1980; Hunner 2004; Tano and Petrasek 1999）。
　2013 年 4 月 13 日に首都ワシントン DC で開かれた、マンハッタン計画
国立歴史公園設立に関する二度目の公聴会では、地元の政治家がそれまで
見過ごされてきた歴史に光を当てるように進言している。ロスアラモス郡
の郡会議員フラン・バーティング（Fran Bearting）はアメリカ先住民やヒ
スパニック系の人びとの関わりについて以下のように発言した。
マンハッタン計画の物語は、世界的な科学者に関するものだけではあり
ません。この物語は、研究所や施設を建設・維持したり、家を掃除した
り、トラックを運転したりする重要な労働に従事した近隣の市町村から
やってきた人や、ロスアラモスの周辺にあるプエブロ族の人、そのほと
んどがアメリカ先住民やヒスパニック系の人びとを含んでいます。マン
ハッタン計画は辺境地にあったニューメキシコ州北部を永久に変えたの
です。これと同様に、マンハッタン計画国立歴史公園は、恵まれない状
況に置かれているコミュニティにたいして、仕事、教育機会、そしてよ
りよい将来につながる観光業による経済効果を通じて、大きな変化をも
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たらすでしょう。
　バーティングの発言からは、先住民やヒスパニック系の貢献にも焦点を
当てた観光業を通じて、彼らの生活レベルを「改良」していこうという姿
勢が窺える。あくまでも経済効果を狙った発言ではあるが、連邦議会にお
いて、マンハッタン計画と地元の歴史との関わりに注目を促した点におい
ては評価に値する。ただし、先住民族をはじめとする地元住民の経験は、
偉大な国家計画に貢献したという枠組みでのみ語られている。先住民族の
生活圏が縮小し、環境リスクを抱えるようになったことや、住民間の経済
格差が広がったことにたいする問題意識は見られない。また、当事者の声
もとりあげられていない。
　マンハッタン計画そのものに疑問を呈する声が、国内になかったわけで
はない。オハイオ州選出の下院議員、 民主党のデニス・クシニッチ（Dennis 
Kucinich）はマンハッタン計画国立公園の設置に反対を唱えてきた。その
理由について彼は、「その爆弾による影響は、称揚すべきものでも、美化
すべきものでもない」と述べた（Hackett 2015）。 彼にとって、公園の設
置は、大量殺戮を招いた核兵器の誕生を祝うことにつながる意味合いをも
っていた。
　賛否両論が存在したが、結局は原子爆弾投下を肯定し、マンハッタン計
画を称揚する動きに後押しされ、2014 年 12 月 19 日、バラク・オバマ前
大統領は国防権限法（National Defense Authorization Act）に署名した。こ
れによって、マンハッタン計画国立歴史公園の設置が正式に決まった。
2）ロスアラモスにおける国立歴史公園の施設について
　ロスアラモスにおいて、マンハッタン計画国立歴史公園に含まれること
に決まったのは、ガン・サイト施設（Gun Site Facilities）、V サイト施設
（V-Site Facilities）、パハリト施設（Pajarito Site）の 3 カ所である。パンフ
レットやホームページに記されている記述をもとに、それぞれの施設につ
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いて簡単に説明したい。
　ガン・サイトに含まれるのは、3 つの倉庫、及び、移動式の警備小屋で
ある。V サイトとは、1945 年 7 月 16 日に行われたトリニティ核実験の関
連施設で、研究員が実験で使用した装置の組み立てに使用した建物などが
含まれる。パハリト・サイトの施設では、プルトニウムの研究が進められ
ていたが、戦後は各種装置の組み立てが行われた。
　3 つの施設の共通点として、ロスアラモスの市街地から 8 キロ未満の距
離に位置しているのにもかかわらず、いずれもいまだに一般に公開されて
いないことが挙げられる。これら全ては、国立公園局ではなく、安全上の
問題によってエネルギー省の管轄下にあり、一般公開の目処は立っていな
いのが現状だ。
　国立歴史公園の設立から一年半がすぎた 2017 年夏、筆者がロスアラモ
スを訪れた際も、市街地からこれら 3 つの地点に行くことはできなかった。
国立公園局が発行しているパンフレットにも、「現在はこれらのサイトへ
のアクセスはありません」と明記されている。
　ロスアラモスの町の中心部に位置するビジター・センターを訪れると、
次頁の国立公園局発行のものを含む、複数のパンフレットが渡され、国立
歴史公園には含まれない、ダウンタウンにある科学博物館や、歴史的な建
造物を訪ねてみるように言われた。ワシントン州のハンフォード・サイト
を訪ねた折には、プルトニウムを製造した B 原子炉への無料ツアーがあ
ったが、ロスアラモスに同様の企画はなく、観光客の自主性に任されてい
る。国立歴史公園化されたとはいえ、将来に向けた保存が保障されている
だけにとどまっているのはあきらかだった。
　配布された散歩案内図の表紙には次のような表記がある。
　ロスアラモスへようこそ！　800 年の歴史を有するプエブロの住居、
20 世紀初頭の建築物、開拓者の小屋、そして最初の原子爆弾の製造と
組み立てが行われた、まさにその現場を経験してください。
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　ご自分のペースで散策し、博物館、買い物、そしてレストランを楽し
んでください（Anonymous n.d.a）。
　パンフレットには、町の中にある古い建物、記念碑、さらにはプエブロ
族に関連した遺跡などの情報が記されている。公立図書館、歴史博物館、
科学博物館の位置もわかるようになっているが、国立歴史公園化される前
の観光地図と、その内容はほとんど変わっていない。実質的に、一般の観
光客向けの各種プログラムや、観光地の整備はこれからの課題として残っ
ている。ビジター・センターの係員も、地図を見ながら歩くようにという
国立公園局が配布し、オンライン上でもダウンロード可能な案内図。どの施設へ
のアクセスも許されないことが明記されている。
（https://www.nps.gov/mapr/upload/MPNHPLosAlamosSiteBrochure.pdf）
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こと以外、特にアドバイスをくれるわけでもなかった。
3）ニューメキシコ州北部におけるロスアラモスの位置づけ
　ロスアラモス研究所の存在は、ニューメキシコ州北部の戦後の社会、経
済、文化に大きな影響を与えた（Kuletz 1998; Hunner 2004; Masco 2006; 
Shroyer 1998）。戦中戦後にかけて、核開発の最先端となったロスアラモス
研究所は、現在に至るまで、世界中から優秀な人材を惹きつけてきた。研
究都市ロスアラモスは、今も選び抜かれたエリートが集う町なのだ。
　2014 年 8 月 29 日付の地元誌『アルバカーキ・ビジネス・ニュース』は、
教育レベルの統計を発表した。これによると、市内に住む 25 歳以上の大
人の 63.2％が学士課程を、37.07％が大学院を修了していた。この記事の
筆者はロスアラモスについて、全米で最も教育水準の高い人たちが集まる
町であると述べている（Beale 2014）。
　核開発に関わる高学歴の科学者や技術者たちの所得は、概ね極めて高い。
したがってロスアラモスは、たくさんの富豪が住む町としても有名だ。こ
の町の平均世帯年収は 10 万 6,426 ドルで、成長著しいカリフォルニア州
のシリコンバレーに近く、世界中から IT 関連のトップが集まるサンノゼ
（San Jose）の平均世帯年収 8 万 9,940 ドルを、大きく上回っている。同記
事は、首都ワシントン DC につづき、ロスアラモスは全米 2 番目に豊かな
町であると報じている。ちなみに、人口 10 万人未満の小規模な町のみを
対象にしたランキングでは、ロスアラモスが堂々の 1 位だ。
　その一方で、2014 年 12 月 17 日付の『ビジネス・インサイダー・ユー
ケー』の特集記事によれば、ニューメキシコ州はミシシッピー州に次ぎ、
アメリカ国内で二番目に貧しい州である。31％の子供が貧困層に属し、そ
の多くはホームレスだという（Bertrand 2014）。
　人口およそ 208 万人のニューメキシコ州全体の景気は、隣のアリゾナ州
（人口約 700 万人）とテキサス州（人口約 2,300 万人）と比較しても悪い（U.S. 
Census Bureau 2018）。米国労働省の統計によれば、2018 年 2 月の全米失
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業率は 4.1％なのにたいして、アリゾナ州の失業率は 5％、テキサス州は
4.1％、ニューメキシコ州は 5.8％だ。この数字は、アラスカ州の失業率 7.1
％に次いで、全米 2 番目の高さだ（U.S. Department of Labor 2018）。この
ように、ニューメキシコ州は深刻な失業問題を抱えているが、研究所が位
置するロスアラモス郡の失業率は 3.4％で、これは州内で 2 番目に低い。
　さらに、ロスアラモスと隣接する地域は、経済文化的に全く違う次元に
あることを指摘しておきたい。たとえば、隣接するリオ・アリバ郡の
2018 年現在の失業率は 6.0％である（U.S. Department of Labor n.d.）。リオ・
アリバ郡最大の町エスパニョーラとロスアラモスは、車でわずか 30 分の
近距離にあるが、町の雰囲気は全く違う。ロスアラモスの住民の 12％、
実に 9 人に 1 人が億万長者であるのに対して、エスパニョーラの人口の平
均所得は 3 万 3,000 ドルで、約 30％の住民が貧困ライン以下の生活をして
いるのだ（Provost 2016）。2012 年のロスアラモス郡とリオ・アリバ郡の格
差は 127.36％で、これは州内では 1 番目、全米でも 6 番目に大きいという。
ロスアラモス郡の平均年収が 11 万 7,400 ドルなのにたいして、リオ・ア
リバ郡のそれは 5 万 1,637 ドルと、その差は大きい（Anonymous n.d.b）。
　厳しい貧困に直面するエスパニョーラの治安は最悪だ。ロスアラモスの
メサ（ニューメキシコ州北部に多い台形型の山）を下り、エスパニョーラに
入ると、走っている車がボコボコに壊れていたり、スーパーマーケットや
レストランの佇まいも寂れている。車のなかから観察するだけでも、荒れ
た雰囲気を感じることができる。
　たとえばエスパニョーラは、多くのアメリカの田舎町で深刻化している
麻薬の問題を抱えている。2008 年 4 月 2 日付の『ニューヨーク・タイムズ』
によれば、リオ・アリバ郡では、10 万人あたりのドラッグ関連の死亡者
数は 42.5 人に及ぶ。これは全米平均の 7.3％のおよそ 6 倍だ。エスパニョ
ーラには、「アメリカにおけるヘロイン過剰摂取の首都」という汚名まで
つけられている（Provost 2016）。世界の核開発研究を担う強豪たちが集う
ロスアラモスとは、その町並みはかなり異なる。ロスアラモスの豊かさは、
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ニューメキシコ州北部では例外であり、地域経済への貢献は地理的に限定
されたものに過ぎない。
4）先住民族とロスアラモスの関係
　研究都市として発展を遂げたロスアラモスには、世界各地から優秀な研
究者が集まっているが、人種構成は白人に偏っている。たとえば、1994
年度から 1995 年度にかけて、38 人の教員がロスアラモス郡の学校で採用
されたが、そのなかに有色人種はたった一人しか含まれていなかった。著
述家のジョー・アン・シュロイヤーは、1990 年代に研究所が解雇した職
員の多くは、周辺地域から出勤していたヒスパニック系だったことを指摘
している。このときには、リストラが人種差別的であるという批判の声も
あがったという（Shroyer 1998: 182）。
　この地域に住むプエブロ先住民も、ロスアラモスに根ざした人種差別的
な文化に厳しいまなざしを向けている。2016 年 8 月にオンラインのニュ
ース・サイトである『オルターネット』に掲載された、サン・イルデフォ
ンソ・プエブロ族の元部族長、エルマー・トーレスのインタビュー記事は
興味深い。彼自身がロスアラモス研究所に勤務していたことを明かしなが
ら、トーレスは次のように語った。「上の方（筆者注：ロスアラモス）で働
いている人びとの大半は、プエブロ族について何も知りません。それが彼
らの生活です。彼らは研究所という職場に出かけ、仕事をします。もしも
あなたが彼らに、プエブロ族について質問しても、何の答えも返ってこな
いでしょう」（Fivek 2016）。マンハッタン計画当時に、多くのブルー・カ
ラーの労働力を提供していた部族居留地を束ねる長によるこの発言は、部
族社会とロスアラモスのあいだにある深い亀裂を物語るものだ。
　ピクリス・プエブロ族の元部族長ジェラルド・ネイラーも、悲しそうな
面持ちで、筆者に同じような話をした。「サンタ・フェの周りには、先住
民居留地がたくさんあります。ただ、サンタ・フェに観光目的で訪れる人
だけでなく、住んでいる人でも、先住民の存在さえも知らないことは珍し
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くありません。地元の高校に通う生徒たちであっても、クラスメートの先
住民について、理解が不十分な場合が多いのです」（Nailor 2015）。
　見えない存在に追いやられ、居留地で孤立しがちな先住民にとって、ロ
スアラモスの恵まれた雇用機会は魅力的だ。2017 年 8 月、ニューメキシ
コ州の北西部に位置する、ナバホ居留地のシプロック出身で、現在はカリ
フォルニア大学バークレー校の図書館に勤めるメリッサ・ストーナーは、
ロスアラモスの雇用に関するイメージについて、次のように述べた。「用
務員や清掃員など、別の場所であれば、それほどの高給が見込めない仕事
でも、ロスアラモスでは、とてもよい待遇で雇ってもらえるのではないか、
安定した仕事なのではないか、という印象があります。ロスアラモスに関
しては、研究所内の仕事であっても、そうでなくても、豊かなイメージが
あるのです」（Stoner 2018）。
　インタビュー当時、彼女のナバホ族の知り合いが、地元のコミュニティ・
カレッジを卒業後、ロスアラモスでのインターンの仕事を得るべく計画し
ている最中だった。ロスアラモスから片道四時間のファーミントンという
町に住んでいた彼は、近くに引っ越すことによって、インターンの仕事を
獲得する確率を上げようとしていた。ストーナー自身も 5 年ほど前、ロス
アラモス市内にある国立研究所研究図書館における司書の仕事に応募しよ
うと考えたことがあった。だが、競争率が高いうえに、理系の文献に精通
していないといけないことを知り、諦めたという。
　ナバホ居留地よりもロスアラモスに近いプエブロ族の居留地にも、こう
したイメージは根強い。2017 年夏にプエブロ居留地を訪れた際に、離婚
後シングル・マザーとしていて奮闘していた 20 代の知人女性が、同じ部
族出身のロスアラモスで用務員として働く男性と再婚した。家族や親族の
あいだでは、彼女はおかげで経済的に恵まれ、安定した暮らしを営んでい
るという噂が流れていた。彼女の経済状況はたしかに好転していたが、コ
ミュニティ内での羨望と嫉妬は過剰であるように見受けられた。
　また、オケ・オウェンゲ・プエブロ族のサンドラ・マルチネスによれば、
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彼女の住む居留地からロスアラモスに家政婦として働きに出る人は現在も
何人か存在する。研究所で働く裕福な人びとが、付近のプエブロ居留地か
ら家政婦を調達するという関係性は、マンハッタン計画当時からあまり変
わらないのだという。マルチネスは、「雇用機会に恵まれない居留地では、
ロスアラモスの仕事は、昔も今もありがたいのです」と語った。彼女の娘
は、ニューメキシコ大学に進学し、無事に卒業した居留地のエリートだ。
そして、学生時代に研究所でアルバイトをした経験を有している。専門職
ではなく、事務的な手伝いだったが、現在ニューメキシコ州の公務員とな
った彼女にとっては、キャリア・アップのために重要なステップになった。
母親は、「研究所での仕事は、選ばれた人にしかできません。娘のことは
誇りに思っています」と嬉しそうに語った（Martinez 2017）。
　このように、ロスアラモスの発展は、近隣の居留地やヒスパニック系の
コミュニティが提供する労働力なしには語れない部分がある。しかしその
一方で、所得水準が高く、国立歴史公園化され、国家安全保障の拠点と目
されるロスアラモスは、アメリカの中流階級が謳歌する豊かな生活を象徴
し、憧れの対象であっても、先住民をはじめとする周囲のコミュニティの
人びとの日々の生活の一部として機能しているわけではない。居住するの
ではなく、あくまでも外から通い、働く場所でしかないのだ。このあたり
一帯が、マンハッタン計画以前にはプエブロ系先住民の生活圏であったこ
とを思い返すと、政治経済的、心理的な隔たりが、植民地主義の歴史の延
長上に連なっているように見えてくる。
5）ロスアラモスの諸施設が抱える環境リスクの問題
　ロスアラモスには、高所得者が生活している研究都市であり、その一部
が国立歴史公園と認定されたこともあいまって、安全で清潔なイメージが
ある。ただし、この国立歴史公園を管理するのは、国立公園局ではなくエ
ネルギー省だ。
　同省が所有するロスアラモス研究所内のおよそ 34.7 平方マイル（約
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89.87 平方キロメートル）の敷地内には、1,000 の建物があり、そのうちの 13
の施設で核関連の研究がおこなわれてきた（Los Alamos National Laboratory 
2017）。核開発の現場となった施設は、1940 年代以来、これまで 70 年以
上にわたって、特に廃棄物にまつわる環境リスクの問題を抱えてきた。同
省環境管理部のホームページには、「マンハッタン計画における研究と開
発の取り組みは、環境面におけるレガシー（遺産）を残した」という記述
が あ る（U.S. Department of Energy, Office of Environmental Management 
n.d.）。したがって現在、この場所は巨大な除染作業計画が進行する現場で
もあるのだ。
　環境管理部が 2017 年 6 月に発表した報告によれば、ロスアラモス研究
所には大小含め 2,100 カ所にものぼる汚染現場が特定された。「このうち
の半数以上において、除染作業が終了している」とあるが、これはすなわ
ち、半数近くの汚染現場で除染が終わっていないということを意味する。
この場所が抱える環境リスクは、今も確実に存在している（U.S. Depart-
ment of Energy, Office of Environmental Management 2017）。
　地元のメディアは、環境リスクに敏感に反応している。マンハッタン国
立歴史公園が設置されたわずか 4 カ月後の 2016 年 10 月 10 日、ロスアラ
モスから車でおよそ40分離れた州都がある観光地サンタ・フェの地元紙『サ
ンタ・フェ・ニュー・メキシカン』は、現在も山積する研究所敷地内の汚
染を懸念する記事を掲載した。「ロスアラモス国立研究所は、エリア G で
の除染を進めているが疑念が残る」という見出しの同記事は、州最大の都
市アルバカーキに拠点を置く団体「ロスアラモス・スタディー・グループ
（Los Alamos Study Group 以下、LASG）」による情報を紹介している。これ
によれば、過去 70 年以上にわたって、研究所の敷地内には 1,000 カ所以
上もの穴が掘られ、核廃棄物や化学物質がぞんざいなやり方で処分されて
きたという（Moss 2016）。
　核開発の現場である国立研究所内では、環境リスクの高いプロジェクト
が数多く実行されてきた。さまざまな行程において、有害廃棄物が発生し、
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その処分・処理の問題には高度な技術が必要とされる。研究所敷地内の東
端に、TA-54 と呼ばれる主に放射線固形廃棄物と危険な化学廃棄物を管
理するための面積 382 ヘクタールにもおよぶ区域がある。そこには 101 も
の建物があり、有害廃棄物の処理がおこなわれていて、危険物の取り扱い
や、貯蔵、廃棄には約 130 人の人員が必要とされている（LASG 2004a）。
　TA-54 の北側の境界線のうちの 4.8 キロは、サン・イルデフォンソ・プ
エブロ族の居留地に接している。研究所から排出される低レベル放射性廃
棄物、超ウラン廃棄物（TRU 廃棄物）、有害廃棄物、及び、ポリ塩化ビフ
ェル廃棄物などが、TA-54 区域内のいくつかのエリアにそれぞれ選別さ
れたあとに、運ばれてくる。たとえばエリア H は、1986 年まで低レベル
放射性廃棄物を貯蔵していたが、1976 年に制定された資源保全回収法に
よって除染区域に選定された。エリア L は、化学廃棄物を取り扱う区域
である。そして、TA-54 のなかでもっとも東に位置する 25.5 ヘクタール
のエリア G は、1957 年より低レベル放射性廃棄物を貯蔵してきた（LASG 
2004b; Masco 2006）。
　マンハッタン計画や冷戦時代に核兵器製造によって排出された低レベル
放射性廃棄物合計 31 万 1,400 立法メートルが、エリア G に貯蔵されている。
その量は、55 ガロン樽およそ 150 万個分に相当する。オリンピック・サ
イズのスイミングプール 163 個を満たすほどの膨大な量にまで膨れ上がっ
ているのだ（Moss 2016）。
　また、エリア G では、核兵器開発で発生した膨大な量のプルトニウム
239 とウラン 238 を含む廃棄物が、500 フィート（152.4 メートル）の長さ
の深い立て坑に設置されている。研究所の予測では、2044 年にはエリア
G にある廃棄物の貯蔵施設がいっぱいになってしまうという（French and 
Shuman 2012; Masco 2006）。ロスアラモス研究所の環境管理部に所属する
トニー・スタンフォードによれば、低レベル放射性廃棄物の一部は、この
エリア G に処分されることになっている（Stanford n.d.）。
　この膨大な量の廃棄物が貯蔵されているエリア G から、サン・イルデ
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フォンソ・プエブロ族居留地は、徒歩でたったの 2 分ほどの距離だ（Moss 
2017）。つまり、敷地内で一番居留地に近い区域に、核廃棄物貯蔵施設が
建設されている。先住民居留地の住民が、より多くの環境リスクを背負わ
されているという環境不正義の事象である。居留地の人たちは、かなり長
い年月にわたって、核廃棄物と目と鼻の先に暮らすことを強いられてきた
のだ。
　居留地に接するこの TA-54 は本来、地元の先住民族の土地であり、大
切な生活圏だった。げんにこの場所には、およそ 70 もの考古学的に重要
な場所がある（LASG 2004a）。また、2016 年 10 月 10 日付の『サンタ・フ
ェ・ニューメキシカン』の記事で使用されているちいさな地図には、はっ
きりと確認できるだけでも 6 カ所の先住民の遺跡が含まれている（Moss 
2016）。前述のピクリス・プエブロ族の元部族長ジェラルド・ネイラーに
よれば、ロスアラモス一帯が先祖伝来の聖地であり、今も環境リスクにさ
らされている。このことは、先住民にとって厳しい現実だ（Nailor 2015）。
　TA-54 には危険物が集められているため、その警備は厳重だ。シュロ
イヤーによれば、この区域は「迷路のように入り組んだ防壁、キラキラ光
る螺旋の有刺鉄線と、とげだらけの鉄条網によって囲まれていて、行動探
知機と武装した警備員が、疑いの眼差しを全ての方向に向けている」
（Shroyer 1998: 8）。
　国立歴史公園設置にあたり、以上に示した環境リスクに関する問題は黙
殺されてきた。そして、マンハッタン計画の歴史的意義が強調されるかげ
で、現在も続けられる核開発プロジェクトにおいて、放射性廃棄物は増え
る一方で、その処分に関しても手詰まりの状況にある。
まとめ
　マンハッタン計画を基点としたロスアラモス研究所の歴史は、一流の科
学者や技術者が戦争を終わらせるために日夜たゆまなく努力し、原子爆弾
を製造したという美談として語り継がれてきた。マンハッタン計画国立歴
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史公園の設置は、エネルギー省や公園局、ロスアラモス歴史協会、ニュー
メキシコ州とロスアラモス郡の政治家などによって進められた。多様な記
憶にも目を向けるべきであるという声もあった。しかし、公園設立のプロ
セスにおいて焦点が当てられてきたのは、被爆者の苦しみや、地元史にお
けるロスアラモス研究所の位置づけよりも、愛国主義的な言説による国家
安全保障の歴史的文脈である。
　本稿では、国立歴史公園の設置に際して、ロスアラモス研究所の事例に
関連する記憶のナラティブの検証を行った。なかでも、これまで見過ごさ
れてきた、付近に居住する先住民族の物語や、地元の社会との関わりと経
済的なギャップ、この土地をめぐる環境リスクに着目した。廃棄物処分の
問題は未解決で、環境リスクが高いこともあり、ロスアラモスにおける国
立歴史公園の施設は一般公開されていない。ただし、地元の人びとは日常
的に、低レベル放射性廃棄物や各種有害廃棄物によるリスクにさらされて
いる。こうしたリスクも含め、核開発の歴史にまつわるさまざまな記憶を
語り継いでいく場所としての機能を果たしてこそ、この公園の存在意義が
生まれるのではないだろうか。  （文中敬称略）　
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